
3 . s r p n a  2 0 0 8  ze m ř e l  A l e x a n d r  I s a j e v i č  S o l že n i c y n  

 

Narod i l  se 11.prosince r.1918, a navzdory dlouholetému pobytu v sovětském 

koncentračním táboře na souostroví  Gulag a  létům vyhnanství ,  doži l  se nejen pádu 

nel idského řádu, zvaného socia l ismus,  a le  i  téměř 90. let  ž ivota,  a stač i l  vydat  

otřesné svědectv í o hrůzných prakt ikách tohoto režimu. V létech sovětské okupace 

Československa byly u nás jeho knihy,  vydávané většinou formou samizdatu,  

obrovskou oporou všem těm, kdo se nezaprodal i  

Z pořadu ČRo6 dovol i l  jsem s i  vybrat někol ik ukázek z jeho prací,  o nichž s i  

mysl ím, že jsou př inejmenším za jímavé. Byť v praxi nereal izovate lné.  Styl jeho 

myšlení  mi př ipomíná i  mnohé z úvah Václava Havla.  

 

N e ž í t  s e  l ž í !  

 

Naše cesta je:  v ničem vědomě nepodporovat lež!  Uvědomme si kde je  

hranice lž i  (každému se zat ím jev í j inak a  j inde) a od této snět ivé hranice ustoup it!  

Neslepovat odumřelé  kůstky a  šup inky ideologie,  neseš ívat je j í  shni lé hadry – 

a budeme překvapeni,  jak rychle  a bezmocně lež zmizí,  a  jak to,  co má být  nahé, se 

také nahé ukáže.  

A tak přes všechnu naši nesmělost nechť si každý vybere,  zda půjde a bude 

sloužit  lž i  (pochopi te lně niko l iv z lásky k ní,  a le proto,  že chce uživit  rod inu 

a vychovávat dět i – v duchu lž i ),  nebo zda př iše l čas,  aby se sta l čestným 

člověkem, hodným úcty jak svých dět í ,  tak i  současníků.  Od toho dne pak např íště:  

 

- nenapíše,  nepodepíše,  nevyt iskne za žádných podmínek jedinou větu,  která  

pod le jeho mínění zkresluje pravdu; 

- nevyslov í takovou větu ani v soukromé rozmluvě ani  na veřejnost i ,  ani  

o své vůl i  ani  na ciz í popud, an i jako agitátor,  uči te l ,  vychovatel,  ani  

v divadelní rol i;  

-  jako mal íř ,  sochař,  fotograf ,  hudebník č i technik nezobraz í,  nedoprovodí ani  

nevyš le do éteru jed inou lž ivou myšlenku, jedinou překroucenou pravdu,  

kterou jako takovou rozpozná; 

- nebude nikdy písemně ani  ústně c i tovat „představite le”,  aby se zal íb i l ,  aby 

se pojist i l  nebo aby jeho práce měla úspěch, jest l iže s c i tovanou myšlenkou 

plně nesouhlasí  nebo jest l iže ona myšlenka s jeho prací  př ímo nesouvisí ; 

-  nedá se př inut it ,  aby šel  na manifestaci  nebo shromáždění,  je- l i  to prot i  

jeho přání  a vůl i; -  nevezme do ruky a neponese t ransparent č i hes lo,  s n imiž 

plně nesouhlasí ;  



- nezvedne ruku, aby hlasoval  pro návrh,  s nímž se upř ímně neztotožňuje,  

nebude vol it  veře jně nebo ta jně osobu, kterou pokládá za pochybnou nebo 

nehodnou důvěry;   

- nedá se nahnat na schůzi ,  na níž lze  očekávat vynucené a zkreslené 

projednávání;   

-  opust í  okamžitě zasedání,  schůz i,  přednášku, divade lní č i f i lmové 

představení,  jakmi le us lyš í od řečníka lež,  ideologický nesmys l nebo 

nestoudnou propagandu;  

- nepředplat í  s i  an i  nekoupí  takové noviny a časopisy,  které př inášej í  

zkres lené informace a zamlčují  podstatná fakta.  

 

*  *  * 

 

C o  s n a d  n e j v í c e  n a  d n e š n í m  Z á p a d ě  b i j e  c i z i n c e  d o  

o č í ?  Občanská statečnost  zmize la nejen ze západního světa jako ce lku,  

neprojevuje j i  žádný z jeho států,  žádná v láda,  žádná strana a ovšem ani  OSN.  

Tento úpadek odvahy je zv lášť patrný na ř íd ící  vrstvě a na převládaj íc í  vrstvě 

intel igence,  takže vzniká dojem,jakoby dávno zmizela ze společnost i vůbec.  

Ji stě,  je tu ještě mnoho ind iv iduá lní  odvahy, a le to nejsou l idé,  kteř í by 

udáva l i  směr ž ivotu společnost i.  Po l i t ičt í  i  inte lektuá lní  č ini te lé  vykazují  známky 

úpadku, s labost,  nerozhodnost činů,  s lov a  ještě v íce teoret ických úvah, v nichž 

ochotně nabíze j í  důkazy,  že tento způsob jednání ,  zakládaj ící  pol i t iku určitého státu 

na zbabělost i ,  je pragmatický a oprávněný, a to na kterékol iv inte lektuální nebo 

mravní  úrovni . Tento úpadek odvahy, který tu a tam vede k naprosté z trátě  

jakékol iv mužnost i,  je ještě  zvláštní ironi í  podtrhován tam, kde t it íž  čin ite lé 

projevují nečekané návaly statečnost i a neústupnost i  vůči  v ládám bez moci ,  vůči  

s labým státům, které nikdo nepodporuje a  vůči proudům, které odsuzují  vš ichni,  

a které nemohou n ikomu ubl íž i t .  Zato j im slova zamrzaj í v ústech a  ruce klesají  

před každou mocnou vládou č i hrozivou s i lou,  před agresorem a před 

internacioná lou teroru.  Je třeba připomínat,  že úpadek odvahy se vždy považoval  za 

začátek a předzvěst konce? 

 

*   *   * 

 

S E B E O D Ř Í K Á N Í  

 

Po pokání a zřeknutí  se nási l í  při cház í na řadu ten nejpři rozenější  princ ip – 

SEBEODŘÍKÁNÍ.  Pokání  vytvář í  atnosféru pro sebeodříkání.  



Sebeodříkání  jednot l ivých l id íbylo mnohokrát pozorováno a popsáno a je  

všem známo. Ale pokud v ím, důsledné sebeodříkání  n ikdy nepodstoup i l žádný státn í  

útvar a  také s i to n ikdy nekladl za c í l  – a pokud ano, v kr izové si tuaci  a v dí lč ích 

pblastech (potraviny,  otop),  pak to vždy výtečně odůvodni l .  

Po západním ideá lu neomezené svobody, po marxisti ckém chápání  svobody 

jako poznaného jařma – hle,  skutečně křesťanská def in ice svobody: je to 

SEBEODŘÍKÁNÍ! Sebeodříkání – kvůl i  druhým! (Ale není to právě ona „marxist ická” 

nutnost ?: Svoboda jako poznaná nutnost!  -   Pozn .pr in c ipá la  coby op isovače. )  

Tento pr incip nás přepíná z rozvoje vnějšího  na vnitřní,  a t ím nás 

duchovně prohlubuje.  

Obrat k vnitřnímu rozvoj i ,  pokud se uskuteční , bude ve l ikým přerodem 

l idstva,  srovnate lným s obratem od středověku k renesanci . Změní se nejen 

směřování  l idské činnost i,  a le I sám charakter l idské bytost i (od duchovní  

roztěkanost i k duchovní soustředěnost i ) a t ím v íce I charakter l idské spo lečnost i.  

Pokud se tento proces někde odehra je revolučně, pak to nebude revoluce ve starém 

stylu – fyz ická,  krvavá a vždycky zhoubná, avšak revoluce mravní, která 

nevyžaduje krutost,  a le odvahu a oběť – jakýs i nový fenomén l idských dějin,  dosud 

bez přesnějš ích obrysů.  

Tento obrat se projeví I  v materiá lní sféře.  Č lověk nebude ždímat své sí l y 

v touze po větším a větším výdělku,  a le bude úsporně,  rozumně a k l idně vydávat co 

má. Stát nebude jako dnes použ ívat s í lu kde to jde, a často zce la nesmyslně;  

nebude přestavovat každou z ídku, kterou lze přestavět.  I  mezi  s táty bude př i ja ta 

individuá lní morálka: co sám nemáš rád,  nečiň druhému, zato a le využíve j lépe to,  

co máš.  Jen tak může na této p lanetě vzniknout harminický ž ivot.  

Pojem neomezené svobody vznikl v těsném spojení  se lž ivým, jak už v íme, 

pojmem nekonečného pokroku. Takový pokrok je na naš í Zemi s omezenou plochou 

a s omezenými zdroj i nemožný. Bezta l je nutné přestat se spory a omezit  se:  př i  

bouř l ivém nárůstu populace nás k tomu donut í  sama matka Země. Ale  oč duchovně 

cennějš í  a subjekt ivně snazš í by bylo př i jmout princ ip omezení  ještě  dř íve – 

PROZÍRAVÝM ODŘÍKÁNÍM. 

Pro svobodnou západní ekonomiku bude tento přerod nesnadný: znamená to 

zřeknout se nákazy vnějš í  expanze,  honby za novými trhy surovin a výrobků, vš í  

š í lené spirá ly zi sků a reklam. St imul k  sebeodříkání  se v buržoazní ekonomice dosud 

nevyskytl ,  a le  jak snadno a jak dávno už mohl být z et ických důvodů zformulován!  

Kdyby jen… Kdyby jen se jej í  nos ite lé nepokoušel i  koupi t s i vládu a podř íd it  t isk.  

Vždyť jako odpověď na nestydatost neomezenéího zi sku se také objevi l  ce lý 

socia l ismus.  (Pos lední  dva odstavce mi s i lně připomínají myšlenky,  se kterými se už 

po léta  setkávám i  u nás – a le zatím jen u Ludvíka Vacul íka.  -  Pozn.  Op isovače  tex tu. )  



 Ale ruský autor s i dnes s t ímhle nemusí lámat hlavu.  My bychom se měl i  

vypořádat s vlastními aspekty omezení a sebeodříkání.  A ukázat př ík lad š iroké ruské 

duše.  A  smyslu pokání .  

V té naději  a ví ře také píšu tuto stať.  

(A ani  zde s i  nemůže odpus t i t  op i sovač  svoj i  poznámku : mys l ím s i ,  že  pojem „š i roká ruská  

duše”  dnes už  neex is tuje ,  a lespoň ne  u ruské  vě rchušky .  Je  to jen zbožné p řán í  zanedbate lných  

sn í l ků .  A pokán í?  K smíchu .  Že l .  Povaha  a charak te r národů je  dnes  g loba l i zován t lakem 

neúprosného t ržn ího myš len í ,  jehož  modlou j e hes lo  max imá ln ího z i sku. )  

 

  

*   *   * 

 

V L A S T E N E C T V Í  

 

Pro mnoho zemí včetně všech evropských národů je v lastenectví  trvalým 

základem, který národ spojuje a ni jak ho neodděluje od l idstva.  Jinou věcí  je,že 

může ste jně jako kterýkol i  l idský ci t  pod lehnout úchylkám a zkreslením. 

Podobné je to s pojem „svoboda”,  který je v dnešním světě a zejména 

v Rusku, ot řeseném všemi šoky,  povznesen až k úplnému zapomenutí  povinnost í  

člověka,  k osvobození  od veškeré odpovědnost i .  A př i tom jsme l idskými bytostmi 

jen po tu hranic i,  po kterou na sobě a nad sebou pociťujeme svou povinnost.  

Jako se nemůže uchovat spo lečnost,  kde nemají občané zaž itý pocit  

odpovědnost i,  tak také nebude ex istovat taková země, zvláště mnohonárodnostní  

země. 

Mnohonárodnostn í země musí mít v obt ížných okamž icích své histor ie základ 

v oduševnělé podpoře všech svých občanů.  Každý národ musí  chovat přesvědčení ,  

že spo lečná obhajoba jednotných zá jmů státu je  životně potřebná I pro něj.  

Po takovém státním vlastenectví  není v dnešním Rusku ani stopy.  Kromě 

mohutného povzbuzování  jednotl ivých vlastenectví  v autonomi ích je tu I všeobecný 

vl iv chaosu I naprosto nedůstojné chování v ládnopucích kruhů státu,  které v oč ích 

veškerého obyvatelstva země morálně hluboko poklesly.  Jeden důstojník na setkání  

v Jatos lavl j i  řek l : „Nové Rusko ze sebe neuděla lo vlast.” 

 


